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ES PSYCHOLOGUES employés du Service
correctionnel du Canada ou manda-
tés par lui & cette fin sont amenés a
faire des évaluations de la dangerosité des
détenus dans le cadre du processus qui en-
toure 'audience devant la Commission na-
tionale des libérations conditionnelles.
Prenant pour acquis que les psycho-
logues ceuvrant dans ce champ d'activité ré-
pondent & l'exigence de l'article 6 du Code
de déontologie des psychologues (Cdd dans
ce texte), qui référe a la nécessité de situer
les limites de ses compétences avant d'en-
treprendre un mandat, nous allons traiter
de certaines caractéristiques entourant ces
interventions.

I'évaluation formelle

L'évaluation conduisant a la préparation
d'un rapport d'expertise nécessite le respect
des principes scientifiques existant dans la
profession de psychologue, notamment celui
de posséder I'information professionnelle et
scientifique suffisante (Cdd, art. 1) pour ap-
puyer, de maniére cohérente avec le mandat
confié, l'opinion émise. Par ailleurs, en ce qui
concerne la problématique examinée ici,
Ogloff (1995) précise qu'« il convient de
porter une attention particuliére & plusieurs
facteurs historiques, cliniques et de gestion
du risque » (p. 221). De plus, il importe que
I'interprétation du matériel soit caractérisée
par |'objectivité du psychologue, de méme
que par son intégrité et sa modération
(Cdd, art. 14).

En outre, le client qui fait [‘'objet de
I'évaluation et qui accepte de se soumettre &
des tests, le cas échéant, peut correctement
s'attendre aussi & ce gue le psychologue
fasse preuve de prudence a I'égard du maté-
riel qu'il utilise (Cdd, art. 74).

Lobservation clinique du détenu en en-
trevue constitue donc un moyen — qui n'est
pas unique, mais tout de méme incontour-
nable — d'obtenir une partie du matériel
pour soutenir la recommandation a propos
de la dangerosité qui le caractérise.

Le consentement du détenu a I'évalua-
tion assure qu'il saisit bien I'enjeu de ce qui
lui est proposé et qu'il accepte les consé-
quences de cette intervention.

L'évaluation sur dossier
Depuis deux ans, dans certains cas particu-
liers, une facon de faire a été introduite a
propos de I'évaluation de la dangerosité. En
I'absence du consentement du détenu, elle
vise & obtenir l'avis d'un psychologue sur a
dangerosité qui le caractérise a partir d'une
expertise sur dossier. Concrétement, une de-
mande est faite par le Service correctionnel du
Canada de conclure & propos de la dangero-
sité du détenu en se limitant & tout le matériel
contenu dans son dossier, incluant d'autres
évaluations menées antérieurement, le cas
échéant. Il est aussi possible de contacter les
personnes impliquées auprés du détenu,
comme les agents des services correctionnels.

Cette approche comporte des enjeux im-
portants. Rien n'empéche un psychologue de
mener ce type d'expertise théorique. Par
exemple, & titre de comparaison, signalons
qu'il est possible de passer en revue la docu-
mentation sur une problématique, et ce, pour
résumer |'état des connaissances en vue de la
présenter a un tiers. Cette fagon de faire,
dans ce cas, limite le psychologue relative-
ment & sa conclusion. Il ne peut donner une
opinion sur une personne qu'on lui présente
uniquement sur dossier en liaison avec cette
problématique, ni donner une recommanda-
tion & son sujet parce gu'elle n'a pas été vue,
en évaluation formelle en présence du psy-
chologue. Sa conclusion, s'il y en a une, doit
étre cohérente avec le mandat entrepris.

Dés lors, dans le cas d'une évaluation
théorique portant sur la dangerosité a partir
de l'information au dossier, il n'est pas
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possible de conclure formellement sur la
dangerosité, comme si la personne avait été
évaluée en entrevue.

Il importe de relever qu'aucun outil ne
peut garantir avec certitude un passage a
I'acte violent. Le jugement clinique doit
néanmoins s'appuyer sur une information
suffisante. En outre, lors d'une évaluation
sur dossier, tout au plus, de maniére pru-
dente, une ou des hypothéses peuvent étre
formulées a propos du contenu du dossier
qui a fait I'objet d'un examen.

En acceptant un mandat sans avoir pu
procéder a la vérification du consentement
ou du refus du détenu, il peut arriver que le
psychologue se place en contravention du
Code de déontologie (Cdd, art. 31). Ce der-
nier stipule que « le psychologue doit ignorer
toute intervention d'un tiers qui pourrait
avoir une influence préjudiciable sur I'exécu-
tion de ses devoirs professionnels ». Il importe
de rappeler que cette étape de l'intervention
releve de la responsabilité du psychologue,
non pas du mandant. Le Tribunal des profes-
sions s'est déja prononcé sur cette probléma-
tique'. 1l serait donc indiqué que le psycho-
logue joigne le détenu avant de conclure
qu'il refuse I'évaluation. Le psychologue s'as-
surerait ainsi d'éclairer lui-méme la décision
du détenu, en l'informant des issues pos-
sibles dans le cas d'un consentement ou d'un
refus a I'évaluation. Les exigences profession-
nelles du psychologue sur ce sujet devraient
étre expliquées au départ au mandant.

Par ailleurs, il importe également de
veiller & ce que le matériel remis par le man-
dant couvre tout ce qui permet de brosser le
tableau complet de la situation du détenu.
Un risque ici réside dans le fait de procéder a
une évaluation sur une partie du dossier pri-
vant ainsi le psychologue de ce qui pourrait
I'amener & nuancer ou, au contraire, insister
sur des constats spécifiques ayant un impact
sur les hypothéses qu'il jugera a propos de
formuler. De l'information recueillie directe-
ment auprés de 'administration régionale
du Service correctionnel du Canada en
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novembre 2004 permet de penser que la col-
laboration de 'organisme est acquise pour
donner accés au matériel qu'il requiert. Il im-
porte toutefois que les psychologues, le cas
échéant, clarifient leurs attentes.

Le rapport psychologique constitue une inter-
vention en soi. L'Ordre des psychologues a in-
sisté, depuis plus d'un an, sur les caractéris-
tiques qui devraient &tre prises en compte
dans la rédaction d'un rapport. Dans un
contexte d'évaluation de la dangerosité, il im-
porte que l'intervention réalisée puisse &tre re-
|atée d'une maniére conforme, c'est-a-dire en
expliguant ce qui a été fait au plan méthodo-
logique, quel matériel a été recueilli et quel
sens il y a lieu de donner a ce matériel. Cette
approche est de nature & montrer le lien lo-
gique qui se doit d'exister entre la recomman-
dation et le matériel recueilli au dossier.

Le fait que Service correctionnel du
Canada propose, le cas échéant, un format
au rapport ne peut, encore une fois, limiter le

psychologue quant a ce qu'il doit expliquer
avant d'en arriver a cette conclusion. Des ac-
commodements peuvent évidemment étre
envisageables avec les attentes du mandant
dans la mesure oll elles ne contreviennent
pas aux orientations définies par |'Ordre.
Une discussion avec le Service correctionnel
du Canada & propos de cette réalité de-
meure le meilleur moyen de situer le cadre
applicable.

Les honoraires pour
ce type de m
Il revient au psychologue de fixer le montant
des honoraires qu'il juge utile de demander en
fonction notamment, de son expérience, du
temps qu'il consacre a l'intervention, de 'exi-
gence de l'intervention menée. (Cdd, art. 51).

En acceptant un montant d'honoraires
inférieur au tarif qu'il fixerait normalement
ou qu'il serait normalement en droit de récla-
mer, le psychologue doit réaliser que ceci ne
limite aucunement les responsabilités qu'il
doit assumer en tant que professionnel.

Les devoirs du psychologue

Les mandats d'expertise & propos de |'éva-
luation du risque de dangerosité nécessitent
une solide expérience au plan clinique, parti-
culigrement dans ce domaine. Bien qu'il
existe un mandataire unique pour réaliser
des évaluations de dangerosité auprés de dé-
tenus, le psychologue se doit de veiller a ce
que les exigences déontologigues qui entou-
rent I'expertise puissent &tre pleinement as-
sumées. Il lui revient de définir avec son
mandant les conditions & ce chapitre avant
d'accepter ce qui lui est proposé.
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